Das ,Protovillanova‘~-Phinomen

im endbronzezeitlichen Italien und seine Relevanz
fir die Herausbildung der fritheisenzeitlichen
Kulturgruppen der italienischen Halbinsel

Petra Amann

Zusammenfassung

Das sog. ,, Protovillanova “- Phianomen taucht auf der Apenninhalbinsel in der Endbronzezeit (nach der tradi-
tionellen Chronologie vom 12.-10. Jahrhundert v. Chr.) auf. Charakteristisch dafiir sind der Bestattungsritus der
Kremation mit darauffolgender Deponierung der Asche in bikonischen Urnen und die Produktion typischer
Keramik- und Bronzemanufakte. Geographisch betrifft das Phanomen ganz Festlanditalien von Ascona am
Nordufer des Lago Maggiore (heute in der Schweiz gelegen) bis Tropea in Kalabrien, wobei auch Milazzo in
der Nordostecke Siziliens und die Liparischen Inseln einbezogen sind. Aus diesem Grund wire statt des verwir-
renden und vorschnell interpretierenden Ausdrucks ,, Protovillanova “, der eine enge und ausschliefSliche Verbin-
dung zur frithen Eisenzeit und zur etruskischen Villanovakultur suggeriert, eine neutralere Bezeichnung wie
Ascona-Milazzo-Phanomen niitzlich.

Obwohl die Brandbestattung in Italien schon seit den friiheren Phasen der Bronzezeit bekannt war, wird im -
spdten zweiten Jahrtausend durch die weite Verbreitung der charakteristischen Urnengréberfelder eine neue Stu-
fe erreicht, die eine oberfliachliche kulturelle Einheitlichkeit vermittelt — ein Phanomen, das zu unterschiedlichsten
Interpretationen Anlass gab und gibt, sowohl was seine Herkunft als auch seine moglichen Auswirkungen auf
die Herausbildung der eisenzeitlichen Kulturgruppen Italiens betrifft. Der vorliegende Artikel machte einen Bei-
trag zur Diskussion liefern, indem er sich um ein besseres Verstandnis der Dimension des ,, Protovillanova-“
bzw. Ascona-Milazzo-Phdnomens bemiiht. Es scheint, dass seine Einfliisse auf die Herausbildung der eisen-
zeitlichen Kulturgruppen Siiditaliens und grofer Teile Mittelitaliens (das nordliche Italien geht eigene Wege)
nicht fundamental und bestenfalls in bestimmten Bereichen (Religion, bes. Jenseitsvorstellungen) wirksam wa-
ren. Dies gilt grundsatzlich auch fiir Etrurien und die Etrusker, obwohl das Phanomen hier wesentlich deutliche-
re Spuren hinterlassen hat, deren Ausmaf3 durch zukiinftige linguistische und natunwissenschaftliche Untersuchungen
vielleicht klarer umrissen werden konnte.
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Abstract

In the Final Bronze Age the so called ,Protovillanova’-phenomenon appears on the Apennine peninsula
(12th -10th century BC according to traditional chronology). It is characterized by the funerary rite of crema-
tion and following deposition of the ashes in bicone-shaped urns and by a typical production of ceramic and
bronze manufacts. From a geographic point of view the phenomenon concerns all mainland Italy from Ascona on
the northern side of the Lago Maggiore (today Switzerland) to Tropea in Calabria including even Milazzo in
the northeastern edge of Sicily and the Lipari Islands. Therefore a more neutral designation like Ascona-
Milazzo-phenomenon would be useful instead of the confusing and by itself interpreting term ,protovillanova’,
which suggests a close and exclusive relation to the Early Iron Age and Etruscan Villanovan culture.

Although cremation was known in Italy almost since the earlier Bronze Age phases, in the late second millen-
nium a new level is reached by the wide diffusion of these characteristic urn cemeteries in Italy creating a super-
ficial cultural unity — a fact that leads to different interpretations regarding the origin of the phenomenon and its
possible effects on the formation of the Italian Iron Age cultures. This article wants to contribute to the discussion
searching for a better understanding of the dimension of the ‘Protovillanova’- or Ascona-Milazzo-phenome-
non. It seems that its effects on the formation of the Iron Age cultures in southern Italy and large parts of
Middle-Italy (northern Italy goes her own way) are not fundamental and at the best partial (concerning religious
affairs and afterlife). This statement is valid in principal also for Etruria and the Etruscans, however, the
phenomenon leaves much deeper traces there, which future linguistic and natural science studies could eventual-

ly help to outline.

Das antike Italien des 1. Jahrtausends v. Chr. kann als
ausgeprigtes Vielsprachen- und Vielvolkergebiet
bezeichnet werden. Erst durch die Romanisierung
bekam dieses bunte und komplexe Bild einheitliche
Zige. Im archiologischen Material der Halbinsel
zeichnet sich eine klare Difterenzierung in einzelne
regionale Kulturgruppen mit dem Beginn der Eisenzeit
im 10. - 9. Jh. v. Chr. ab. In einigen (durchaus nicht
allen) Fillen stimmt das Verbreitungsgebiet dieser
Gruppen im wesentlichen mit jenem der in histori-
scher Zeit hier belegten Volker iiberein, dies gilt z.B. im
Nordosten flir die atestinische Kultur und die Vene-
ter, im westlichen Mittelitalien fiir die latiale Kultur
und die Latiner und ebenda fiir die Villanovakultur
und die Etrusker.

Was den Bestattungsritus in der Anfangsphase der
italischen Eisenzeit betrifft, so existieren auf der Apen-
ninhalbinsel im Prinzip zwei groBe, relativ homogene
Blocke nebeneinander (wobei Ausnahmen natiirlich
immer vorkommen) (vgl. Pallottino 1987: 56 ff., Kar-
te 1): Im Norden dominiert die Brandbestattung wie
auch auf der Westseite der Halbinsel bis stidlich der Ti-
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bermiindung, wihrend die Verstorbenen in der Ost-
hilfte Mittelitaliens und im gesamten Siiden korper-
bestattet wurden (Abb. 1).

Wie nun stellt sich das archiologische Bild in den
der Fritheisenzeit vorausgehenden Phasen dar - eine
Frage, die fiir die Beurteilung der sozio-kulturellen
Genese der in historischer Zeit belegten Volker Ita-
liens von erheblichem Interesse ist'. Werfen wir einen
Blick auf den Bestattungsritus® Wihrend in der Frih-
bronzezeit der allgemein verbreitete Ritus jener der
Korperbestattung war (mit Ausnahmen im Stiden wie
z.B. die Brandbestattung in Urne aus S. Maria di Mon-
talto/Vibo Valentia), setzt sich ab der mittleren Bronze-
zeit im Norden Italiens — d.h. im Alpengebiet, Alpen-
vorland und in der Poebene — entschieden die
Kremation durch (z.B.: ,Terramare’). Das restliche
Rumpfitalien bzw. die Halbinsel ab dem nérdlichen
Apennin behilt im Rahmen der sog. Apenninkultur,
die tiber die gesamte mittlere Bronzezeit (16. - 14. Jh.
v. Chr.) verlauft, im wesentlichen die Inhumation bei,
wobei auch hier vereinzelt Ausnahmen belegt sind (z.B.
die Urnen-Brandbestattungen im apulischen Canosa).
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Abb. 1:

Verteilung von Kremation und Inhumation in Italien am Beginn der Eisenzeit, 9. Jh. v. Chr. nach der
traditionellen Chronologie (aus: Die Etrusker und Europa, Ausstellungskatalog [Berlin, 28.2.-

31.5.1993]. Mailand 1992: 38).

Dies gilt ebenso fiir die in der Jungbronzezeit nach-
tolgende und sehr verwandte Subapenninkultur (13. -
Mitte 12. Jh. v. Chr. nach der traditionellen Chrono-
logie), die allerdings Giber den Apennin auch in die Po-
ebene ausgreift.

In der letzten Phase der Bronzezeit, der Endbronze-
zeit, fassen wir dann das Phianomen der tber die ge-
samte italienische Halbinsel verstreuten Urnenfelder, und

zwar vom Alpenrand bis an die Nordostspitze Siziliens
(Abb. 2). Fiir diese Griberfelder mit der charakteristi-
schen Sitte der Brandbestattung in bikonischen Urnen
mit Deckschiissel (z.B. Abb. 3), die von einer typischen
Keramik- und Bronzeproduktion begleitet werden,
wurde der Begrift ,Protovillanova’ bzw. ,Protovillano-
vakultur® geprigt. Es handelt sich jedoch um eine
mehrfach problematische Bezeichnung: Der urspriing-
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1 - Ascona

2 - Malpensa

3 - Fontanella

4 - 5. Giorgio in Angarano

5 - Frattesina di Fratta Polesine

6 - Bismantova

7 - Pianello di Genga

8 - Panicarola

9 - Monteleone di Spoleto

10 - Terni

11 - Palombara Sabina

12 - Sticciano Scalo

13 - Fiora-Tal (mehrere Fundstellen)
14 - Tolfa-Massiv (mehrere Fundstellen)
15 - Gebiet von Cerveteri

16 - Montarano Sud

17 - Rom

18 - Albanerberge (mehrere Fundstellen)
19 - Pratica di Mare

20 - Ardea

21 - S. Angelo in Formis

22 - Timmari

23 - Torre Castelluccia

24 - Amendolara

25 - Tropea

26 - Lipari

27 - Milazzo

Abb. 2:
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Verbreitungskarte der wichtigsten Nekropolen und kleineren Grabgruppen mit dem Ritus der Kremation in bikonischen Urnen im

endbronzezeitlichen Italien, Phasen I-IIT (Karte Amann).

liche, aber farblose Name ,,di transizione® = , Uber-
gangs-“ — mit einerseits chronologischem Bezug
(Ubergang Bronze-Eisenzeit) und andererseits mate-
riellem Bezug auf die geidnderte Bestattungssitte — war
sehr ambivalent und wurde bald verdringt. 1937 rief
Giovanni Patroni den Begriff ,,Protovillanova“ ins Le-
ben und verband das Auftreten der typischen Brand-
griberfelder mit der (iiber die Adria erfolgten) Ankunft
von fremden, indoeuropiisch sprechenden Personen-
gruppen aus dem Balkan-/Donauraum, in denen er
wiederum direkte Vorfahren der Triger der fritheisen-
zeitlich-italischen Villanovakultur sah (Patroni 1937:
709). In dieser ,ethnischen’ Tradition wurden die
Brandgriber in der Folgezeit dann hiufig mit Einwan-
derungen von auBeritalischen Gruppen in Verbindung
gebracht (z.B. von Luigi Pareti). Einige Erkenntnisjahr-
zehnte spiter — die Forschung stand den alten Migra-
tionstheorien nun gréfBtenteils kritisch gegeniiber —
betonte Ferrante Rittatore Vonwiller den kulturell ein-
heitlichen Charakter des auf Italien beschrinkten Phi-
nomens und sprach von ,,cultura protovillanoviana®,
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die jedoch — wie er zu Recht betonte — keineswegs als
duleres Anzeichen einer sprachlichen oder gar ethni-
schen Einheit zu werten sei (Rittatore Vonwiller 1964:
465-469; Rittatore Vonwiller 1975: bes. 40; zur Dis-
kussion um die Begriffe auch Pallottino 1979: 19-26).
Allerdings bereitet der modernen Forschung auch das
viel diskutierte Etikett der ,archiologischen Kultur’
Probleme: Unter ,Protovillanova’ ist primir eine
Gleichartigkeit verschiedener materiell-kultureller Au-
Berungen und bestimmter Jenseitsvorstellungen und
Grabsitten zu verstehen, es muss sich deswegen aber
noch lange nicht um eine Kulturgruppe im klassisch-
traditionellen Sinn’ oder Teile einer solchen handeln.
Unter der oberflichlichen Einheit kénnen sich Unter-
schiede verbergen oder im Laufe der Zeit herausbil-
den, die erst nach der Auflésung des ,Protovillanova’-
Phinomens klar sichtbar werden. Renato Peroni — der
dem Konzept von ,Kultur® jedoch prinzipiell ableh-
nend gegentibersteht — spricht deshalb wohl zu Recht
von einer Ansammlung archiologischer Fazies bzw.
von mehreren ,protovillanovianischen’ Fazies, die aber



durch eine duBerliche kulturelle Einheit verbunden
seien (Protovillanoviano 2000: 255; Peroni 2004: 318
f., 340 £).

Zur terminologischen Verwirrung wesentlich beige-
tragen hat die Bezeichnung ,Protovillanova‘ an sich,
da sie eine enge Verbindung zur fritheisenzeitlichen
und — wie wir heute wissen — im Prinzip etruskischen
Villanovakultur* (Bartoloni 2002) suggeriert, das Ver-
breitungsgebiet des ,Protovillanova’-Phinomens aber
deutlich weiter, nimlich gesamtitalisch, ist und sich des-
halb nur zu einem Teil mit jenem der spiteren Villa-
novakultur deckt. All diese Probleme haben dazu ge-
fithrt, dass die Begriffe heute mit einer gewissen
Beliebigkeit je nach Intention® verwendet oder auch
ginzlich abgelehnt®werden und ihr ambivalenter bzw.
unscharfer Charakter erhalten geblieben ist. Eine neu-
tralere und weniger interpretativ vorausgreifende Be-
zeichnung - wie z.B. Ascona-Milazzo-Phinomen nach
der maximalen geographischen Verbreitung - wire
wiinschenswert. Ein totaler Verzicht auf terminologi-
sche Definition des kulturellen Phinomens erscheint
mir allerdings nicht sinnvoll.

Im folgenden soll ein kurzer (und gezwungenerma-
Ben unvollstindiger) Uberblick iiber Charakteristika
und Entwicklung des ,Protovillanova’- bzw. Ascona-
Milazzo-Phinomens gegeben werden, wobei in die-
sem Zusammenhang besonders die mit dem Erscheinen
des Phinomens verbundenen Interpretationsprobleme
im Vordergrund stehen.

Chronologischer und geographischer Rahmen
des ,Protovillanova’~-Phianomens

In der Endbronzezeit ist ,Protovillanova’-Fundmateri-
al tiber die ganze italienische Halbinsel verstreut; die
groBen Inseln Sardinien und Sizilien (mit Ausnahme
der Nordostspitze) gehoren nicht zum Ausbreitungs-
gebiet und gehen kulturell eigene Wege. Das Phino-
men scheint in seinen spezifischen Eigenheiten nur auf
der Apenninhalbinsel und dem nahen Umkreis — d.h.
in der Siidschweiz — belegt, gewisse Affinititen zeigen
sich entlang der nordlichen Adriakiiste bis nach Slo-
wenien und Kroatien. Leider ist die Forschungslage,
besonders was den allgemeinen Uberblick betriftt, bis
heute unbefriedigend, die Publikationssituation regio-
nal sehr unterschiedlich und liickenhaft (siehe Biblio-
graphie am Ende des Artikels).

Die Lebensdauer des ,Protovillanova’-Phinomens
umtfasst die gesamte Endbronzezeit, wobei eine innere
Chronologie in drei Phasen I-III vor allem iiber die
Bronzemanufakte gegeben ist (Carancini, Peroni 1999),
da die Keramik der Endbronzezeit leider noch wenig
systematisch erfasst und klassifiziert ist (erste Ansitze
in Cocchi Genick 1999; Pacciarelli 2000: 36 ff; fiir
Etrurien siehe Protovillanoviani e/o Protoetruschi
1998; Di Gennaro - Guidi 2000: 100 f.). Difterenzen
bestehen in der absoluten Datierung, und zwar zwi-
schen dem traditionellen Datierungsansatz ca. 1150 -
900 v. Chr. und der Dendrochronologie ca. 1200 -
1020 v. Chr.”. Wihrend fiir die spite Jung- und grofe
Teile der Endbronzezeit Italiens noch keine verliss-
lichen Dendrodaten zur Verfligung stehen und der dies-
beziigliche Ansatz 1200 moglicherweise zu friih ist’, so
scheint der Beginn der Eisenzeit gemif3 den Dendro-
daten vor allem der Schweiz aber doch um 1000 v.
Chr. anzusetzen zu sein. Daraus ergibt sich eine relativ
kurze Laufzeit von nicht mehr als 150 Jahren fiir die
italische Endbronzezeit.

,Protovillanova’~-Fundmaterial (Keramik, Bronze) ist
uns aus Nekropolen, Siedlungen und Depotfunden be-
kannt. Wichtige Nekropolen, kleinere Grabgruppen
und Einzelgrabfunde sind folgende (Abb. 2)’: ganz im
Norden — noch in der Schweiz — die Nekropole bei
Ascona am Lago Maggiore [1]; weitere Griberfelder
finden sich in der Lombardei (Malpensa 2], Fontanella
[3] in der Provinz Mantua), der Emilia (Bismantova [6])
und in Venetien (S. Giorgio in Angarano [4] in der Pro-
vinz Vicenza), wobei die GroBsiedlung Frattesina di Frat-
ta Polesine [5] in der Poebene (Provinz Rovigo) mit
ihren zwei Nekropolen Narde und Fondo Zanotto mit
insgesamt tiber 1000 Grablegen besondere Beachtung
als Handwerks- und Handelszentrum verdient". An der
mittleren Adriakiste in den Marken ist die wichtige
GroBnekropole Pianello di Genga [7] mit 1000-2000
Gribern bekannt. Kleinere Nekropolen liegen in Um-
brien (Griberfeld Colle del Capitano bei Monteleone di
Spoleto [9], Brandgrab Terni [10]) und im spiteren Sa-
binergebiet (Palombara Sabina [11]); am stidwestlichen
Trasimenersee im spiteren Inneretrurien die leider
nicht publizierte Panicarola-Nekropole [8] (mit cirka
50 Gribern); das kleine Griberfeld von Sticciano Scalo
[12] nordlich von Grosseto; mehrere kleinere Grab-
gruppen und Einzelgriber in Stidetrurien — und zwar
im Fiora-Tal [13] (Grabgruppen Crostoletto di Lamone,
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Abb. 3:

Bikonische Urne mit Deckschiissel aus dem Brandgriberfeld von
Timmari/Basilikata, Endbronzezeit (aus: Rittatore Vonwiller
1975: Taf. 32).

Castelfranco Lamoncello und Ponte San Pietro aus den frii-
hen Phasen I-II), im Tolfa-Massiv [14] (Griberfeld Pog-
gio della Pozza bei Allumiere aus den Phasen II-III, zur
Siedlung Monte Rovello gehorig) und im Gebiet von
Cerveteri [15] (z.B. Sasso di Furbara, Montetosto Alto);
das Griberfteld Montarano Sud [16] bei Civita Castella-
na im spiteren Faliskergebiet; Einzelgriber und Kleinst-
gruppen in Latium vefus, und zwar an der Kiiste (z.B.
Pratica di Mare [19], Grab Campo del Fico bei Ardea [20],
Antium), in den Albanerbergen [18] (Castel Gandolfo,
Grottaferrata, Ariccia) und in Rom [17] (z.B. Griber-
feld beim Augustusbogen aus den Phasen II-III). Im
Siiden sind in der Basilikata die gréBere Nekropole
(plus Siedlung) von Timmari [22] mit rund 250 Gra-
bern und in Apulien im nérdlichen Golf von Tarent
das Griberfeld (plus Siedlung) Torre Castelluccia [23]
bekannt. Dazu kommen zwei Nekropolen in Kalabrien
— Amendolara [24] im Golf von Tarent (plus Siedlun-
gen) und Tiopea [25] im Siiden. Auf den Liparischen
Inseln kennen wir die Nekropole Piazza Montefalcone
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auf Lipari [26] (mit gemischtem Ritus: Kremation in

Urnen und Enchytrismos) und an der Nordostspitze

Siziliens die Nekropole von Milazzo [27], die jener von

Tropea sehr dhnlich ist.

Die groBen Nekropolen von Frattesina in Venetien,
Pianello di Genga in den Marken und Timmari in der
Basilikata beginnen in der ersten Phase der Endbron-
zezeit (2. Hilfte 12. Jh. v. Chr. nach der traditionellen
Chronologie), ebenfalls frith sind Ascona und Bisman-
tova im Norden, Ponte San Pietro im westlichen
Mittelitalien und Milazzo auf Sizilien. Die Anfinge von
Torre Castelluccia im Golf von Tarent scheinen be-
sonders weit zurtickzureichen (bis in die Jungbronze-
zeit); dies gilt eventuell auch fiir Amendolara. Eine
Zunahme signifikanter Fundorte ist in der spiten Pha-
se der Endbronzezeit besonders im westlichen Mittel-
italien zu verzeichnen, die letzte Phase III ist hier
besonders gut belegt; dieser letzten Phase ist in Kampa-
nien u.a. auch die ,Protovillanova’~-Nekropole S. An-
gelo in Formis bei Capua [21] zuzuschreiben.

Was den Wechsel von einem Bestattungsritus zu ei-
nem anderen betrifft, in unserem Fall vom Ritus der
Inhumation zu jenem der Kremation, kénnen die
Griinde daflir nattirlich vielfiltig sein (religits, 6kono-
misch, sozial, ethnisch, praktisch usw.), der Wechsel kann
weiters auf verschiedene Weise stattfinden — darauf soll
in diesem Zusammenhang nicht weiter eingegangen
werden. Er ist aber in Mittel- und Siiditalien anfinglich
sicherlich mit einem Wandel in den konkreten Jenseits-
vorstellungen verbunden, weil nimlich das gesamte
Bestattungsritual davon betroften ist. Beziiglich des
Bestattungsritus der Kremation in Italien sind zwei
prinzipielle Anmerkungen zu machen:

1. Die Sitte der Brandbestattung in Urnen ist in
Mittel- und Siiditalien in der Endbronzezeit ein
duBerlich einheitliches und zahlreich belegtes Phi-
nomen, das aber vereinzelte Vorldufer in der Jung-
bronzezeit im subapenninischen Rahmen und so-
gar schon in der Mittelbronzezeit hatte, wobei die
frithen Fille moglicherweise vom 6stlichen Mittel-
meerraum angeregt wurden (Jungbronzezeit: Ca-
vallo Morto-Nekropole bei Lavinium im mittel-
italischen Latium (Angle et al. 2004); spite Mittel-
bronzezeit-Jungbronzezeit: Pozzillo-Nekropole bei
Canosa in Apulien'; Mittelbronzezeit: Muro Lec-
cese in Apulien; frithe Bronzezeit: Capo Graziano
auf Filicudi/Liparische Inseln).



2. Wihrend die Kremation im endbronzezeitlichen
Mittelitalien bis auf einige Zonen (z.B. Fucino-
Gebiet in den westlichen Abruzzen) dominant ist,
werden in Siditalien parallel zur ,neuen® Sitte
auch die alten Korperbestatter-Traditionen weiter-
gefihrt (mit monumentalen, z.T. kollektiven For-
men wie Hypogien, Kammergribern, Dolmen
und Tumuli oder in einfachen Fossagribern; nach
Fundort aufgezihlt in Peroni 2004 (1996): 360-
362; Bettelli 2002: 139-143). Kremation und Inhu-
mation kommen in der Regel aber nicht im selben
Grabareal vor (eine Ausnahme ist Torre
Castelluccia bei Tarent (Peroni 1989: 235; Peroni
1995: 236)). Die Brandbestattung in bikonischen
Urnen ist im Siiden Italiens in der Endbronzezeit
also alles andere als flichendeckend!

Bestattungsritual und materielle Kultur

Die variationsreichen Impastournen (eine vergleichen-
de Gegeniiberstellung von Urnenformen anhand des
Fundmaterials einiger ,Protovillanova’-Nekropolen
bringt Schumacher 1967: 11 ff.) waren in der Regel
durch eine umgedrehte Schiissel verschlossen (Abb. 3),
in den fortgeschrittenen Phasen konnte besonders in
Stidetrurien der Deckel auch einen Apex aufweisen
und an einen Helm erinnern (Abb. 4) (Tolfa 1987: 60,
mit mehreren Beispielen, z.B. Fig. 13, 84). Bei den
Urnen war hiufig ein Henkel abgebrochen, was als
rituelle Unbrauchbarmachung gewertet werden darf.
Daneben existieren auch Aschengefilie ohne Henkel
oder mit zwei Henkeln — dies besonders in Norditalien,
wo tberhaupt viele Abweichungen (Form der Urne,
Fehlen der Deckschiissel usw.) bemerkbar sind. Die
Urnen wurden relativ dicht nebeneinander in nicht
sehr tiefen Erdgruben niedergelegt, die entweder
unverkleidet oder mit Steinplatten ausgekleidet sein
konnten. In ihrer ausgereiften Form werden sie als Kas-
settengriber bezeichnet (z.B. in der Poggio della Poz-
za-Nekropole in Siidetrurien) (Abb. 5). Als Schutz
diente bisweilen auch ein Ubergefif3 aus Stein (in Etru-
rien: Poggio della Pozza) oder Ton (Latium: Albanerber-
ge). AuBergewohnlich ist der grofe Erdtumulus tiber
den Brandgribern von Narde bei Frattesina in der Po-
ebene, kleine Erdanhiufungen und Grabzeichen auf
dem Grab kommen ebenfalls vor (Di Gennaro 1996:
494). Generell haben die Griber der frithen (und kur-

Abb. 4: Bikonische Urne und Deckel mit Apex aus der Poggio
della Pozza-Nekropole bei Allumiere/Stidetrurien, H. 33 cm, H.
Deckel 10,5 cm, Endbronzezeit (aus: Tolfa 1987: 62, Fig. 85).

zen) Phase 1 der Endbronzezeit kaum Beigaben, dies
indert sich in den fortgeschrittenen Phasen (ab dem
11. Jh. v. Chr. nach der traditionellen Chronologie),
wobei hier jedoch groBe regionale Unterschiede exis-
tieren. Zahlreiche Beigaben, darunter besonders auch
keramischer Natur, finden sich z.B. in Siidetrurien, im
Sabinergebiet und in Latium vetus. Generell weniger
Beigaben hat die italienische Ostseite aufzuweisen, wie
z.B. die GroBnekropole von Pianello di Genga zeigt.
Die Griber im Osten und Norden Ialiens enthalten
vor allem weniger keramische Beigaben, und zwar auch
die ansonsten gut ausgestatteten Grablegen (so z.B. in
Frattesina und Bismantova im Norden).

Im ,protovillanovianischen’ Bestattungsritus als auch
bei der handgemachten Impastokeramik, die sich mit
ihren reichen Ritzverzierungen (parallele Linien, Drei-
ecke, Zick-Zack, Kamm, Miander, selten figiirliche
Motive) und dem plastischen Dekor (Furchen, Rip-
pen, Knubben, stilisierte Tierprotome) stark von der
Keramik des mittleren und &stlichen Mittelmeerrau-
mes unterscheidet, existieren Affinititen zum Urnenfelder-
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raum Zentraleuropas (besonders zum Ostkreis, wie z.B.
das Wasservogelmotiv zeigt). Eine systematische Auf-
arbeitung dieser Affinititen wire ein dringendes De-
siderat der Forschung (z.B. ausgehend von Kossack
1954).

Verbindungen zum Bereich nordlich der Alpen zei-
gen sich auch bei den Bronzemanufakten, wobei das
endbronzezeitliche Italien Teil einer weiten Koine der
Bronzeverarbeitung ist, die in die Jungbronzezeit zu-
riickreicht. Die italischen Bronzetypen - personliches
Ornament (z.B. Abb. 6), Waffen, Werkzeuge - sind
wesentlich besser systematisiert und klassifiziert als das
keramische Material, das noch einer Aufarbeitung harrt.
Aus metallurgischer Sicht lisst sich das Gebiet der italie-
nischen Halbinsel in verschiedene Gruppen und Fa-
zies einteilen (Abb. 7a) (Peroni et al. 1980: 9-86; Peroni
1989: 380 f.; D1 Gennaro 1996: 490, mit Karte): Fazies
westliche Transpadana (1) mit den Gruppen Dora-Ticino
(1a) und Adda-Olona (1b), Fazies zentrale Transpadana
(2) mit den Gruppen Adige (2a), Garda (2b), Fontanel-
la (2¢) und Angarano (2d), Fazies dstliche Transpadana
(3) inVenetien und Friaul, die isolierten Gruppen Ma-
recchia-Chienti (4) und Tionto-Pescara (5) an der mittle-
ren Adriakiiste, die osttoskanisch-westumbrische
Trasimener-Gruppe in Zentralitalien (6), die gro3e mittel-
tyrrhenische Fazies (7), die sich von der Toskana bis nach
Kampanien erstreckt und flinf Untergruppen hat —Tol-
fa-Allumiere (7a), Terni (7b), Rom-Albanerberge (7¢),
Fucino (7d),Volturno (7¢) (zu dieser Fazies und ihren

Untergruppen siehe den Uberblick in Di Gennaro -
Guidi 2000), und die ebenfalls groBe siidliche Fazies (8)
mit den Untergruppen Ofanto (8a), Materano-Salen-

Abb. 5:

Kassettengrab in der Poggio della Pozza-Nekropole bei Allumie-
re/Stidetrurien, Grab I, Grabung Klitsche de la Grange, End-
bronzezeit (aus: Tolfa 1987: 59, Fig. 77).
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Abb. 6:

Violinbogenfibel aus dem Depotfund Coste del Marano bei
Tolfa/Stidetrurien, Bronze, Endbronzezeit II (aus: Rittatore
Vonwiller 1975:Taf. 37,1).

tino (8b), Crati (8¢), Castellace (8d). Die Zonen zwi-
schen den Fazies bzw. Gruppen sind fast fundleer, die
wenigen Funde lassen sich aufgrund der Vielzahl an
Elementen schwer einordnen. Es scheint, dass die er-
kennbaren metallurgischen Kreise im wesentlichen ei-
nen untereinander eng verbundenen Wirtschaftsraum
anzeigen, dem aber nicht immer eine kulturell-materiel-
le Einheitlichkeit im Hinblick auf die Grabsitten und
die keramische Produktion entsprechen muss; d.h. dass
die territorialen Ubereinstimmungen zwischen dem
metallurgischen Kreis und den regionalen keramischen
und funeriren Charakteristika teilweise nur partiell
gegeben sind (Peroni 1989: 383 und 2004 (1996): 342
ff.). So weist z.B. die mitteltyrrhenische Fucino-Grup-
pe (7d) in den westlichen Abruzzen mit ihrer eigenen
Siedlungsstruktur und der anhaltenden Sitte der Kor-
perbestattung einen stark autonomen Zug auf”, die
mitteltyrrhenische Terni-Gruppe (7b) diirfte keramisch
eher zur toskanisch-umbrisch-adriatischen Seite (Pia-
nello di Genga) orientiert sein®. Dies gilt auch fiir die
zentralumbrisch-osttoskanische Trasimener-Gruppe (6),
die mit der von A. Zanini aufgrund mehrerer Indikato-
ren klassifizierten Chiusi-Cefona-Gruppe in Zusammen-
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Abb. 7: a.
Metallurgische Fazies und Gruppen im Italien der Endbronzezeit
(aus: D1 Gennaro 1996: 490).

hang zu bringen ist". Diese Gruppe zeigt enge Verbin-
dungen zur adriatischen Marecchia-Chienti-Gruppe
(4), die sich wiederum ungefihr mit der funerir-
keramologischen Pianello-Gruppe deckt” (vgl. Abb. 7b).
Dahingegen ist die metallurgisch isolierte Pescara-Tron-
to-Gruppe (5) keramisch eher nach Stiden Richtung
Apulien orientiert. Im Norden geht die metallurgisch
in der zentralpadanischen Fazies angesiedelte Adige-
Gruppe (2a) keramisch und kulturell eigene Wege (=
Laugen-Gruppe bzw. Fazies) (De Marinis 1988: 101-
130, bes. 104; Peroni 2004 (1996): 322). Nin in Dal-
matien, das im Funerarbereich der Sitte der Inhumation
in seitlicher Hockerlage folgt, weist metallurgisch enge
Parallelen zu Mittel-, aber auch Nord- und Studitalien
auf. Die Einteilung nach metallurgischen Fazies ist also
ausgesprochen niitzlich zur Beschreibung der wechsel-
seitigen Beziehungen im Hinblick auf Punkte wie Han-
del und Technologietransfer als auch der daraus
resultierenden Einfliisse, scheint aber m. E. wenig aus-
sagekriftig, was das Erkennen grof3erer sozio-kulturel-
ler Gruppierungen betrifft.
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Ungefihre Gruppierungen nach funerir-keramologischen Krite-
rien im zentralen und 6stlichen Mittelitalien in der Endbronze-
zeit (Karte Amann nach Di Gennaro).

Siedlungslage, -kontinuitidt und innere Organi-
sation der Siedlungen

Bei den Siedlungen der Endbronzezeit handelt es sich
— wie schon in der vorausgehenden Phase der Jung-
bronzezeit — meistens um natiirlich geschiitzte Hohen-
siedlungen mit strategischer Lage zur Kontrolle des
Umlandes, deren durchschnittliche Grole 4-5 ha, zum
Teil auch 6 ha betragen konnte (in Ausnahmefillen
sind die Siedlungen auch groBer wie jene in Sudita-
lien mit bis zu 20 ha oder Frattesina mit 30 ha). Im
Hinblick auf die Siedlungskontinuitit zwischen Jung-
und Endbronzezeit ist vor allem in der nordostitalie-
nischen Poebene — im Gebiet der Terramare — ein ech-
ter Bruch mit signifikantem Siedlungs- und Bevolke-
rungsriickgang zu verzeichnen, tiber dessen Ursachen
viel spekuliert wurde (klimatische Verdnderungen, inne-
re Entwicklungen, Einwanderung von aufen?). Mehr
Siedlungkontinuitit ist in Mittel- und Stditalien im
Gebiet der ehemaligen Subapenninkultur gegeben, ob-
wohl auch hier Elemente der Instabilitit zu erkennen
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Abb. 8:
Verbreitungskarte der mykenischen Keramik in Italien im 12. Jh.
v. Chr. (aus: Peroni 2004 [1996]: 283, Fig. 58).

sind - Zerstorungsschichten zwischen Jung- und End-
bronzezeit existieren in den Siedlungen von San Gio-
venale in Stidetrurien, Porto Perone im Golf von Tarent
und auf der Akropolis von Lipari (Peroni 1989: 372); es
gibt wenige kontinuierlich genutzte Nekropolen (wie
z.B. Canosa/Pozzillo, Torre Castelluccia, Amendolara
im Stiden. Aus Zentralitalien sind generell wenige jung-
bronzezeitliche Grabareale bekannt. Siehe Peroni 2004
(1996): 247). Die grof3e Urnenfeldernekropole Pianel-
lo di Genga an der mittleren Adria wurde im Bereich
einer jungbronzezeitlichen Siedlung angelegt, deren
Griber einfache Inhumationen ohne Beigaben sind.
,Protovillanova’-Fundplitze konnen also ohne direk-
te Vorginger sein, konnen aber auch in topographi-
scher Verbindung zu Plitzen der Subapenninkultur ste-
hen. Eine gewisse Siedlungskontinuitit (z.T. schon ab
der mittleren Bronzezeit) ist besonders bei den strate-
gisch glinstig gelegenen Zentralsiedlungen hiufig be-
legt: z.B. im stidetruskischen Tolfa-Massiv (Luni sul
Mignone), im Golf von Tarent (Scoglio del Tonno, Por-
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to Perone, Torre Castelluccia, Broglio di Trebisacce)
und auf Lipari.

Die innere Organisation der endbronzezeitlichen Sied-
lungen und Gemeinschaften Italiens diirfte sehr unter-
schiedlich gewesen sein. Dabei werden in der End-
bronzezeit Entwicklungen tradiert, die schon in der
Jungbronzezeit begonnen haben. Das triftt besonders
auf das siidliche Italien und die dortige direkte mykeni-
sche Prisenz ab dem 15./14. Jh. v. Chr. zu (Abb. 8).
Der mykenische Einfluss beschleunigt die 6konomi-
sche und soziale Entwicklung im Siiden und fithrt zur
Herausbildung von stabilen Handelszentren (z.B. Bro-
glio di Trebisacce, Castellace, Torre Castelluccia, Porto
Perone), zu einer stirkeren sozialen Differenzierung
und zu Wettbewerb der Gemeinden untereinander. Ar-
chiologisch ist die Entwicklung ab der Jungbronzezeit
deutlich fassbar und wird in der Endbronzezeit weiter-
gefithrt — grofe Gebiude und Verteidigungsstruktu-
ren, gereinigte und auf der Drehscheibe produzierte
Keramik (= graue Scheibenkeramik), in Siiditalien her-
gestellte bemalte Keramik mykenischen Typs und gro-
Be Gefille zurVorratshaltung priagen das Bild (zur ma-
teriellen Kultur in Siiditalien und den Verbindungen
zum mykenischen Raum siche Bettelli 2002; Peroni
1995:234 t.). Es ist wohl nicht tibertrieben, von einer
moglichen Vorbildwirkung der mykenischen Paliste
auch in der Verwaltung der Ressourcen zu sprechen.

Vom mykenischen Einfluss nur gestreift und tradi-
tioneller organisiert bleiben Mittel- und Norditalien, wo
ab der fortgeschrittenen Endbronzezeit zwar auch eine
deutliche soziale Ditterenzierung mit Herausbildung
einer Oberschicht erkennbar wird — und zwar be-
sonders ausgeprigt in den mitteltyrrhenischen Gruppen
Tolfa-Allumiere und Rom-Albanerberge (im Norden
nimmt Frattesina eine Sonderstellung ein). Diese Ober-
schicht greift aber nicht massiv tiber Vorratshaltung in
den Produktionsprozess ein. Dabei scheinen das zentra-
le und 6stliche Mittelitalien generell drmer und sozial
weniger differenziert als der tyrrhenische Westen — es
finden sich weniger Depotfunde, die Siedlungsdichte
ist geringer und die Grabbeigaben wesentlich beschei-
dener. Auftallend und sicher nicht zufillig ist der Um-
stand, dass im Gegensatz zur GroBnekropole Pianello di
Genga in den Marken, die mit ihren 1000-2000 Grab-
legen tiber einen langen Zeitraum hinweg Bestattungs-
platz fiir mehrere umliegende Dorfer gewesen sein
dirfte (keines davon wurde gefunden), die mitteltyr-



rhenischen Gruppen Tolfa-Allumiere und Rom-Al-
banerberge bis auf zwei Ausnahmen'® keine grofieren
Nekropolen, sondern meist nur kleinere Grabgruppen
(mit bis zu héchstens 20 Grablegen) und Einzelgriber
aufweisen. Diese werden mit den sozial hochstehen-
den Mitgliedern der Gemeinschaft in Verbindung ge-
bracht.

Die Verschiedenheit an sozio-okonomischen Syste-
men ist der eigentliche Grund fiir Renato Peroni von
mehreren ,Protovillanova’-Fazies im endbronzezeit-
lichen Italien zu sprechen.

Ubergang Endbronzezeit - Friiheisenzeit und
Nachwirkung des ,Protovillanova’-Phanomens

Wenn auch das Auslaufen des ,Protovillanova’-Pha-
nomens generell ans Ende der Endbronzezeit — um
1000 v. Chr. nach den Dendrodaten, spites 10. Jh. v.
Chr. nach der traditionellen Chronologie — gesetzt
wird, so sind doch deutliche regionale Unterschiede
zu sehen, zumindest im Bestattungsritus (vgl. Abb. 1).
Ganz im Siiden von Italien — an der Nordostspitze Si-
ziliens, auf den Liparischen Inseln und in Kalabrien —
wird die Kremation schon ab dem 11. Jh. v. Chr.
(Endbronzezeit II) schrittweise wieder von der Inhuma-
tion verdringt (= sog. Ausonio II, das sich in der Folge-
zeit in Sizilien ausbreitet). In der frithen Eisenzeit
kehrt dann der gesamte Siiden (Kalabrien, Apulien,
Basilikata) zur Sitte der Korperbestattung (Hocker-
und ausgestreckte Riickenlage) zurlick, Ausnahmen
sind lediglich in Kampanien (Pontecagnano, Sala
Consilina, gemischter Ritus in Capua) belegt. In
Norditalien war die Brandbestattung seit der mittleren
Bronzezeit eingeftihrt und gut bekannt, die Endbron-
zezeit kennt neben den typischen Urnenfeldern auch
einige Grabareale mit gemischtem Ritus. In der Ei-
senzeit wird die Brandbestattung in Urnen mit lokalen
Formen (in Venetien z.B. die Situla) ungefihr bis ins
6. Jh. v. Chr. weitergefithrt und schrittweise von der
Korperbestattung ersetzt. Interessant ist die Entwicklung
in Mittelitalien: Der Sstliche und der innere Teil keh-
ren in der frithen Eisenzeit abgesehen von wenigen,
gut zu erklirenden Ausnahmen (wie z.B. dasVillanova
von Fermo)" ebenfalls rasch wieder zur Korperbe-
stattung zuriick; so z.B. auch die Terni-Gruppe in
Stidumbrien, die zu Beginn der Eisenzeit noch interes-
sante Mischformen aufzuweisen hat (Leonelli 2003:

Abb. 9:

Charakteristische Beigabentypen im friihlatialen Grabritus,
Gruppe Rom-Albanerberge: Miniaturgefife (Nr. 1-10) und
-waften (Nr. 13), Hiittenurne (Nr. 11), anthropomorphe Tonsta-
tuette (Nr. 12) (aus Peroni: 2004 [1996]: 507, Fig. 118).

293). Dagegen hilt sich die Brandbestattung im west-
lich-mitteltyrrhenischen Raum linger: In Latium ve-
tus (= mitteltyrrhenische Gruppe Rom-Albanerber-
ge) zeichnete sich die Sitte der Kremation in der
fortgeschrittenen Endbronzezeit durch ein ausge-
sprochen komplexes und spezifisches Begleitritual
aus: Dies auBert sich in Urnen, die nicht die tibliche
bikonische Form haben (Ollen, z.T. Urnen in Hiit-
tenform), einer weitgehenden Miniaturisierung der
Beigaben, in der Prisenz kleiner anthropomorpher
Substitutfiguren und in groBen UbergefiBen aus Ton
(Abb. 9). Diese spezifisch regionalen Eigenheiten
werden mit der latialen Kultur in Zusammenhang
gebracht und deren Beginn deshalb in die spite End-
bronzezeit gesetzt (Bietti Sestieri - De Santis 2000: 13
f., 25 f; Peroni 2004 (1996): 344 f., 507) (Latium
adiectum 1st, was die Endbronzezeit betrifft, fast fund-
leer). Die Verbrennung wird dann noch in der frithei-
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senzeitlichen latialen Phase ITA (ca. 900-830 v. Chr.
nach der traditionellen Chronologie) tradiert, in der
Folge aber doch auch rasch von der Kérperbestat-
tung verdringt.

Etwas anders entwickelte sich Etrurien, wo die Sitte
der Kremation im Rahmen der Villanovakultur linger
dominierte (allerdings mit Ausnahmen: gemischter
Ritus zeigt sich schon im 9. Jh. v. Chr. in Caere und
Populonia [Bartoloni 2000]), und zwar im Stiden (mit
den ausgedehnten Urnenfeldern Tarquinias) und be-
sonders im Norden (Volterra) und dem Inneren (Chiu-
si) Kernetruriens sowie in bestimmten Gebieten Kam-
paniens (Pontecagnano) und der Emilia-R omagna
(Bologna, Verucchio). Im Gegensatz zum latinischen
Raum weisen die frithen bikonischen Urnen und
Deckgefifie im villanovazeitlichen Etrurien deutliche
Ahnlichkeiten mit einem Teil der bikonischen ,Proto-
villanova’-Urnen auf, wobei erstere meist stirker in die
Linge gezogen sind"™. Erst in der zweiten Phase der
Villanovakultur ab dem 8. Jh. v. Chr. (dem ,entwickel-
ten’ Villanova) macht sich besonders in Siidetrurien
das Vordringen der Inhumation von Siiden und Siidos-
ten her deutlich bemerkbar (z.B. in Veji).

Fehlende Siedlungskontinuitdt - der Sonderfall
Etrurien

Was Etrurien — neben dem Festhalten am tradierten
Ritus der Kremation — vom Rest Italiens unterscheidet
(und zwar auch von Latium vetus), ist das Abbrechen
der Siedlungskontinuitit in vielen ,protovillanoviani-
schen’ Zentren am Ende der Endbronzezeit bzw. am
Beginn der Eisenzeit (z.B. in Sorgenti della Nova). Re-
lativ gleichzeitig dazu entstehen neue Siedlungen, und
zwar jene, die uns in historischer Zeit als die grofen
Zentren vor allem Suidetruriens bekannt sind: Caere,
Veji, Tarquinia, Vulci und im Norden Volterra. Dabei
zeigt sich heute immer mehr, dass die Geburt dieser
protourbanen GroBsiedlungen — mit bis zu 150 ha
Siedlungsareal und im Stiden mitVorliebe auf leicht zu
verteidigenden Tuffplateaus — noch am Ende der Bron-
zezeit im Rahmen des spiten ,Protovillanova’ erfolgte
(Peroni 1995: 232 ft.; Di Gennaro - Guidi 2000: 106
ft.). Die Bestattungssitten in den zugehorigen Nekro-
polen standen dann auch stark in der Tradition des
,Protovillanova’. Die im Umkreis liegenden ,Proto-
villanova’-Dérfer wurden aufgegeben. Der eigentliche
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Ausloser fur diese gezielte und im zeitgendssischen Ita-
lien einzigartige Bevolkerungskonzentration ist uns un-
bekannt — wohl aber politischer Natur, wobei auch
eine mogliche Kettenreaktion in Betracht gezogen
werden muss. Die Konzentration schuf dann jedenfalls
die Voraussetzung fiir das fritheisenzeitliche ,, Wirt-
schaftswunder® Etrurien.

Schlussfolgerungen

Angesichts der begrenzten Lebensdauer des ,Protovil-
lanova’ bzw. Ascona-Milazzo-Phinomens in groen
Teilen Mittel- und Stiditaliens (anders die Entwick-
lung in Norditalien) und seiner raschen Absorbierung
in der frithen Eisenzeit scheint mir seine mogliche Tie-
fenwirkung auf die Formation der dort lokalisierten
., Volker™ nicht fundamental und bestenfalls partiell auf
bestimmte Lebensbereiche (wie die Jenseitsvorstellun-
gen) begrenzt. Jene Faktoren, die zu Beginn der
Eisenzeit zur Herausbildung echter regionaler Kultur-
gruppen beigetragen haben oder haben konnen (wie
u.a. die sprachliche Zugehorigkeit), sind als embryo-
nale Unterschiede schon vorher vorhanden — auch
wenn wir keine Moglichkeit haben, sie archiologisch
konkret zu erfassen. Dies trifft auch auf Etrurien und
die Etrusker zu — und doch hinterlisst das ,Protovilla-
nova’-Phinomen hier wesentlich deutlichere und kon-
sistentere Spuren als anderswo, die ich mir nicht ohne
eine tiefere Beeinflussung der vorhandenen Bevolke-
rung (bzw. von Teilen derselben) vorstellen kann. Es
konnte Aufgabe der Sprachwissenschaft sein, eventuel-
le ,,nordliche® Beeinflussungen im Etruskischen auf-
zuspiiren oder deren Nichtexistenz festzustellen, mog-
licherweise konnen in Zukunft auch anthropologische
Untersuchungen” oder DNA-Analysen hilfreich sein.
Ausgangspunkt fiir ein Verstindnis des ,Protovillano-
va’- bzw. Ascona-Milazzo-Phinomens muss aber je-
denfalls seine gesamtitalische Dimension sein, und in die-
ser Hinsicht ist es Beleg fiir die engen Verbindungen
zwischen italienischer Halbinsel und dem Bereich
nordlich der Alpen — eine Tatsache, die sich sowohl vor
als auch nach der Endbronzezeit immer wieder in den
verschiedensten Varianten manifestiert hat.



Anmerkungen

Auf den duBerst dynamischen Prozess der Ethnogenese derVol-
ker Altitaliens kann und soll in diesem Artikel nicht eingegangen
werden, da nur ein Teil der daran beteiligten Faktoren iiberhaupt
archiologisch greifbar ist.

Zu den Bestattungssitten und Grabtypen im bronzezeitlichen Italien
siche die nach Fundorten gegliederten Aufzihlungen in Peroni
2004 (1996) (mit den jeweiligen Literaturangaben in der Biblio-
graphie): Frithbronzezeit (50, 65 ff., 81 f., 90 f.), Mittelbronzezeit (134
ft., 156 f., 176 f., 187 ff.), Jungbronzezeit (235 f., 247, 259 f., 266 f.),
Endbronzezeit (309 ft., 330 ft., 360 ft., 371 £.).

Im Sinne einer Gesamtheit von Sitten, Gebriuchen, Ritualen,
kiinstlerischen AuBerungen, sozialen und technischen Errungen-
schaften, die eine Menschengruppe in einem bestimmten Raum
und einer bestimmten Zeit entwickelt hat und miteinander teilt.
Zur Diskussion um den Begrift ,Kultur’ siche u.a. Brather, S.
(2004), Ethnische Interpretationen in der frithgeschichtlichen Archi-
ologie. Geschichte, Grundlagen und Alternativen. Berlin - New
York: 52 ff., bes. 70 ff.

Die Benennung erfolgte nach dem ersten signifikanten Fundort
(1853), der kleinen Ortschaft Villanova 8 km 6stlich von Bologna.
Negroni Catacchio, N. (1998), ‘Protovillanoviani e/o Protoetru-
schi. Un problema aperto’. In: Protovillanoviani e/o Protoetru-
schi: 1-4, die z.B. fuir Etrurien zwischen einem gesamtitalischen
Protovillanova und einer darauffolgenden regionalen ,,protoetrus-
kischen® oder ,,privillanovianischen® Phase unterscheiden méch-
te. Vgl. dies., ‘Dai Protovillanoviani ai Protoetruschi: proposta di
un modello interpretativo’. In: Protovillanoviano 2000: 244 f. Siche
auch Pallottino, M., Etruskologie. Geschichte und Kultur der
Etrusker. Basel - Boston - Berlin 1988: 44.

Dem Begriff ,Protovillanova’ extrem skeptisch gegeniiber stehen
A. Guidi und besonders E Di Gennaro, der das Konzept, das ,Pro-
tovillanoviano’ als einheitlichen kulturellen Aspekt auf der gesamten
italienischen Halbinsel zu betrachten, fiir iiberholt hilt und den
rein chronologischen Begriff ,,Eta del Bronzo finale/Endbronze-
zeit* vorzieht. Sieche Di Gennaro 1996: 488; Di Gennaro - Guidi
2000: 102.

Vergleichende Chronologieschemata in Peroni 1994: 207, 211,
214 f.: Schema der absoluten Chronologie nach traditionellem
und dendrochronologischem Ansatz. Die Dendrochronologiesys-
teme in Norditalien und der Agiis sind erst im Aufbau begriffen.
Diese Vermutung ergibt sich aufgrund der italischen Synchronis-
men zum mykenischen Raum. Fiir diesbeziigliche Informationen
danke ich Reinhard Jung (Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, Mykenische Kommission). Siche Jung., R., ‘Ilére;
Quando? Wann? Quand? When? — Translating Italo-Aegean Syn-
chronisms’. In: Laftineur, R., Greco, E. [ed.], Emporia. Aegeans in
Central and Eastern Mediterranean. Proceedings of the 10th
International Aegean Conference (Athen, 14.-18.4.2004). Aegae-
um 25 (im Druck); Jung, R., Weninger, B. (2004), ‘Kastanas and
the Chronology of the Aegean Late Bronze and Early Iron Age’.
In: Higham, T., Bronk Ramsey, Ch., Owen, C. [ed.], Radiocarbon and
Archaeology, Fourth International Symposium (Oxford, 9.-
14.4.2002). Oxford: 209-228.

Aufgrund redaktioneller Vorgaben im Umfang des Artikels musste
leider auf eine Bibliographie zu den einzelnen Fundorten ver-
zichtet werden, es sei aber verwiesen auf die ausfiihrlichen Angaben
in Peroni 2004 (1996): 619 ft. und die Tagungsbinde Bronzo fina-
le 1979 und Protovillanoviano 2000.

10 Der wichtige Flusshafen an einem antiken Nebenarm des Po bietet

zahlreiche Hinweise auf die Verarbeitung von Bronze, Glas,
Hirschhorn, Bein, Elfenbein und StrauBeneiern, daneben fertige
Bernsteinerzeugnisse und einige mykenische Keramikfragmente.
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Brandgribernekropole mit tiber 200 Urnen mit Deckschiissel, die
zwischen 1400-1200 v. Chr. datiert. Die Urnen kdnnen eif6rmig,
situlenartig oder annihernd bikonisch sein, erreichen aber niemals
die typische Form der Urnen von Timmari, Torre Castelluccia
und Milazzo. Die Deckschiisseln sind subapenninisch. Vgl. Lo
Porto, EG. (1998), ‘La necropoli ad incinerazione del Pozzillo di
Canosa (Bari, Italia)’. In: Atti XIII Congresso UISPP, 4, Forli: 427 ff.
Nach Striccoli 1998: 262 sei der Fund eines zeitgleichen Einzel-
grabes bei Molinella nel Gargano mit Kremation in Urne, Kup-
ferschwert und Fragmenten mykenischer Keramik Hinweis da-
rauf, daB ,,il rito d’incinerazione sia connesso all’arrivo, se non di nu-
ovi gruppi etnici, sicuramente di nuove credenze religiose propaga-
te da navigatori del Mediterraneo orientale”.

Gemeint sind Fundstitten in und um das Fucino-Becken (z.B.
Luco dei Marsi, Paludi di Celano). Die materielle Kultur ist vor-
wiegend umbrisch-sabinisch orientiert; die Siedlungen liegen
hiufig in der Senke mit Ausrichtung auf das Becken und den See
bzw. auf den umliegenden Terrassen. Vgl. Bietti Sestieri, A.M.
(1999), ‘Die Spatbronzezeit im mittleren Adriagebiet’. In: Picener
1999: 40 ft.

Zwei Bestattungen aus der Endbronzezeit (Phase III) — eine Krema-
tion in Urne und eine Inhumation — im Bereich der fritheisen-
zeitlichen Acciaierie-Nekropole von Terni. Carancini, G.L.
(1985),‘Larea tra Umbria meridionale e Sabina alla fine della pro-
tostoria. Premessa’. DialArch s. 3: 37-41; Bonomi Ponzi, L. (2001),
“Tra Appennini e Tevere: il ruolo dei Naharci nella formazione
della cultura umbra’. Annali della Fondazione per il Museo “Clau-
dio Faina” 8: 319-341, bes. 322.

Zur Chiusi-Cetona-Gruppe siche Zanini 1994 und 2000. Kera-
misch unterscheidet sich die Gruppe stark von der Tolfa-Allumie-
re-Gruppe. Fiir E Delpino (Vortrag im Rahmen des XII Convegno
Internazionale di Studi sulla Storia e I’Archeologia dell’Etruria,
Orvieto, 12.12.2004) ist der Unterschied zwischen Chiusi-Ceto-
na-Gruppe und mitteltyrrhenischer Fazies allerdings weniger
deutlich.

Nach der GroBnekropole Pianello di Genga in den Marken:
Bianco Peroni, V., Peroni, R., Vanzetti, A. (1999), ‘Die Nekropole
Pianello di Genga’. In: Picener 1999: 47-54.Vgl. auch Peroni 2004
(1996): 344.

Die Ausnahmen finden sich in der Tolfa-Allumiere Gruppe, und
zwar das Nekropolen-System um Sasso (20-50 Grablegen) und
die Poggio della Pozza-Nekropole bei Allumiere (iiber 100 Grab-
legen), die die einzige zahlenmifBig wirklich konsistentere ist. Sie-
he Di Gennaro, Guidi 2000: 112. Die eventuelle Nekropole der
grofen ,Protovillanova’-Siedlung Sorgenti della Nova im Fioratal
konnte bisher nicht gefunden werden (Negroni Catacchio, N., In:
Protovillanoviano 2000: 243). Fiir das endbronzezeitliche Latium
nehmen Bietti Sestieri, De Santis 2000: 25 an, dass nur die sozial
herausragenden Personen brandbestattet wurden.

In der Regel als eine Art ,,Kolonie” der Etrusker an der adriati-
schen Ostkiiste aufgefasst, z.B. von Drago Troccoli, L. (1999),
‘Die Villanovakultur in Fermo’. In: Picener 1999: 62-65. Anders
Peroni 1989: 556 ff., der von Akkulturation der einheimischen
Bevolkerung spricht.

Daneben wesentlich seltener auch Hiittenurnen; das typische bi-
konische Gefill konnte aufgrund bestimmter lokaler Vorlieben
teilweise durch andere Formen (Olla, Amphore) ersetzt werden.
Vgl. Bartoloni 2002: 129-139, bes. 135 ff.

In der Sorbo-Nekropole von Cerveteri und der Casale del Fosso-
Nekropole von Veji ist im Bereich der Fritheisenzeitnekropole
auch jeweils zumindest eine Brandbestattung aus der Endbronzezeit
bekannt.Vgl. Peroni 2004 (1996): 330 und 333.
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20 In der Regel wird zumeist die groBe Ahnlichkeit zwischen etruski-
schem Material und jenem anderer eisenzeitlicher Populationen
Festlanditaliens betont, was eher in Richtung Autochthonie wei-
sen wiirde. Siche z.B. Borgognini Tarli, S.M., Mazzotta, EM.
(1986), ‘Physical Anthropology of Italy from the Bronze Age to
the Barbaric Age’. In: Bernhard, W, Kandler-Palsson, A. [ed.], Eth-
nogenese europaischer Volker aus der Sicht der Anthropologie
und Vor- und Friigeschichte. Stuttgart - New York: 147-172, bes.
160 und 170.
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